Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z 2018.05.24)

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy* znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrze$nia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590),
Ustawy o dostepie do Informacji Publicznej, fakultatywnie przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o
petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2
Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, 1495, z 2020 r. poz. 875)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktéorym odebrano niniejszy
whniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

Preambuta:

Jak wynika z protokotéw pokontrolnych NIK (dostepnych na stronach nik.gov.pl) oraz
sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 roku - KST-KSP.0320.004/2018 -
dostepnych réwniez w sieci Internet :

“(...) w nastepstwie nieprawidtowego gminnego nadzoru dopuszczono do sytuacji, w ktorej ilos¢
Sciekéw oczyszczonych w skontrolowanych gminach odpowiadata srednio 55,5%, a w skrajnym
przypadku zaledwie 4,5% ilosci zuzytej wody. W mediach pojawiaty sie informacje na temat
zanieczyszczen jezior spowodowanych nielegalnym odprowadzaniem nieczystosci. Powyzsze
okolicznoéci, a takze fakt, ze nie prowadzono w wojewodztwie lubuskim, ktére jest jednym z
najbardziej zasobnych w jeziora regiondw, kontroli pozwalajgcej na ocene prawidtowosci
zapewnienia przez gminy bezpieczenstwa w miejscach wykorzystywanych do kagpieli, uzasadniaty
potrzebe przeprowadzenia takiej kontroli. Wartos¢ dodang kontroli stanowi okreslenie obszaréw,
w ktoérych funkcjonowanie kontrolowanych jednostek wymaga poprawy. (...)"

vide - wyniki kontroli NIK R/16/00 - raport zbiorczy za 2017 r. s. 179, etc

ponadto:

Art. 74 ust. 3 i 4 Konstytucji RP - stanowi, ze:

“...)

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu srodowiska. (...)”

Bezsprzeczng podstawg naszego wniosku sg rowniez inne ustawowe przepisy korespondujgce z
naszym wnioskiem, inter alia zawarte w

Ustawie Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2018.799 tj. z 2018.04.27) w Ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, czy w art. 7
ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z dnia
2018.05.24), etc

W latach 2007-2015 - mieliSmy wrazenie, ze niewiele podejmuje si¢ staran sanacyjnych w
tym zakresie.

Obecnie w latach 2015-2020 - funkcjonuja na szczescie lub zaczynajg funkcjonowac
rzagdowe (centralne) programy, dzieki ktérym sytuacja z pewnoscia ulegnie poprawie.

Poza wyzej powotanym protokotem NIK - opis ztej sytuacji w tym obszarze ochrony $rodowiska
- sensu largo - mozna znalez¢ réwniez w protokole pokontrolnym NIK nr KSI.410.003.00.2015 Nr
ewid. 207/2015/P/15/052/KSI - gdzie Najwyzsza Izba Kontroli - negatywnie ocenia aktywnosé
Jednostek Samorzgdu Terytorialnego w obszarze ochrony srodowiska.



NIK ocenita, ze procedura dotyczgca przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na
srodowisko przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego (kontrolowano urzedy
marszatkowskie i urzedy gmin) nie byta realizowana prawidtowo.

(...) Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty m.in. z wybiérczego stosowania przepiséw prawa lub
jego niewtasciwej interpretacji, braku wiedzy pracownikéw urzedoéw czy niewtasciwego przeptywu
informacji w urzedzie. etc

Ze szczegotami rzeczonego protokotu mozna zapoznaé sie w sieci Internet - na stronach
www.nik.gov.pl - wpisujgc wyzej przedtozong sygnature akt.

Chcac rowniez - pro publico bono - uczestniczy¢é w procesie zwracania uwagi na rzeczong
problematyke - nawiazujgc do uprzednio dostarczanych do JST - przez nasz podmiot Wnioskéw -
wnosimy jak ponizej:

Tres¢ Wniosku

Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. c Ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2015.2058 z dnia 2015.12.07) - wnosimy o udzielenie
informacji publicznej w przedmiocie okreslonym w ponizszych punktach.

Ponownie zaznaczmy, ze jesli Gmina nie jest w posiadaniu ponizej wnioskowanych informacji
publicznych - wnosimy o przekazanie naszego wniosku - ex officio do Jednostki Organizacyjnej -
nadzorowanej przez Gmine, ktéra w zakresie powierzonych jej kompetencji i zadan - jest w
posiadaniu wnioskowanych przez nas informacji. Wzmiankowane przekazanie do Zaktadku
Komunalnego / Spétki Komunalnej / Oczyszczalni Sciekéw lub innej jednostki
organizacyjnej - moze nastapi¢ na podstawie art. 65 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695) - lub innej
podstawy - lege artis - zastosowanej przez Urzad.

§1) Jaka kwote w skali roku wydatkuje Gmina na zakup s$rodkéw chemicznych
stosowanych do uzdatniania wody i jej ochrony bakteriologicznej? Wnioskodawce interesuje
okres 2019 r.

§2) W trybie wyzej podanych podstaw prawnych wnosimy o udzielnie informacji publicznej
w przedmiocie cen netto oraz nazw handlowych s$rodkéw chemicznych jakie
zakupita Gmina (odnosna - powotana - Jednostka Organizacyjna Gminy) - do realizacji zadan
okreslonych w §1 ?

§3) Wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie stawki podatku VAT
zawartego w cenie podchlorynu sodu - stosowanego przez Gmine (odnosng Jednostke
Organizacyjng Gminy) - do dezynfekcji wody pitnej?

§4) Wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie - nazw handlowych
flokulantéow i koagulantéw, a takze innych s$rodkéw chemicznych i biologicznych
niezbednych do funkcjonowania Oczyszczalni Sciekéw i Stacji Uzdatniania Wody oraz
odnosnych cen netto i ilosci - nabywanych przez Gmine (Jednostke Organizacyjng Gminy) -
przedmiotowe dane moga by¢ udostepnione w odniesieniu do 2019 r. lub fakultatywnie za pierwsze
5 miesiecy 2020 r.

§5) Wnosimy o podanie krotkiego - max 4 zdaniowego opisu technologi na jakiej oparta jest
praca oczyszczalni Sciekow.

§6) Wnosimy o podanie krétkiego max 4 zdaniowego opisu technologii stosowanej przez
Gmine (Jednostke Organizacyjng Gminy) do czyszczenia przepompowni oraz koszty
ponoszone w zwigzku z tym procesem.

Przedmiotowe dane mogg by¢ udostepnione w odniesieniu do 2019 r. lub fakultatywnie za pierwsze
5 miesiecy 2020 r.

§7) Czy na terenie Gminy znajdujg sie zbiorniki wodne wykorzystywane do kapieli
rekreacyjnych?

W przypadku odpowiedzi nietwierdzgcej na pierwszg czes¢ pytania - fakultatywnie Wnioskodawce
interesujg rowniez zbiorniki wodne wykorzystywane przez mieszkancow do kapieli nielegalnej “na
dziko”.



§8) Wnosimy udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - jakie dziatlania podejmuje
gmina w celu utrzymania czystosci wody w zbiornikach o ktéorych mowa w powyzszym §.

W mniemaniu wnioskodawcy rzetelna odpowiedz na powyzsze pytania ma skioni¢ Decydentow do
przeprowadzenia rekonesansu w tym obszarze zadan wiasnych gminy tak aby - w uzasadnionym
interesie pro publico bono - ewentualnie wdrozy¢ procedury sanacyjne w tym obszarze w
Gminach.

Pytania dotyczg stanu faktycznego tak krytycznie ocenianego przez NIK (wg. powyzej cytowanych
protokotéw pokontrolnych NIK) oraz stanu faktycznego w opisywanym obszarze w Gminach - tak
krytycznie ocenianego przez Organy kontrolne i media.

§9) Aby zachowac¢ peing jawnos¢ i transparentnos¢ naszych dzialan fakultatywnie
wnosimy o publikacje naszego wniosku oraz odnosnej odpowiedzi udzielonej przez Gmine
(Jednostke Organizacyjng Gminy) w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy lub w Oficjalnej
Stronie Internetowej Gminy.

Osnowa Whniosku:

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym znacznych
naktadéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej — tym, Zze przedmiotowa informacja oraz ewentualna
pozniejsza préba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegdlnie istotna z punktu widzenia
uzasadnionego Interesu Spotecznego, o czym $wiadczy szereg doniesien medialnych oraz
powyzej cytowane protokoty pokontrolne NIK.
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